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Agencija Republike Slovenije za okolje izdaja na podlagi tretjega odstavka 14. člena Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, št. 35/15, 62/15, 84/16, 41/17, 53/17, 52/18, 84/18, 10/19 in 64/19), tretjega odstavka 130. člena in 2. točke 129. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – ZUP-UPB2, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) in petega odstavka 51.a člena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/06-ZVO-1-UPB1, 49/09-ZMetD, 66/06-OdlUS, 33/07-ZPNačrt, 57/08-ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09-ZPNačrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17-GZ, 21/18-ZNOrg in 84/18-ZIURKOE) v predhodnem postopku za nameravani poseg: gradnja in obratovanje dveh hlevov za plemenske svinje, Ocinje, nosilki nameravanega posega Panvita Prašičereja Nemščak d.o.o., Lendavska 5, 9000 Murska Sobota, ki jo po pooblastilu direktorja Alberta Smodiča zastopa Odvetniška družba AVBREHT, ZAJC IN PARTNERJI o.p., d.o.o., Tivolska cesta 50, 1000 Ljubljana, naslednji

S K L E P

1. Postopki o zahtevah Franca Lovenjaka, Serdica 56, 9262 Rogašovci, ki se vodijo pod številko zadeve 35415-45/2020, Brigite Lovenjak, Serdica 56, 9262 Rogašovci, ki se vodi pod številko zadeve 35415-46/2020, Jožefa in Berte Vidonja, oba stanujoča na naslovu Ocinje 3, 9262 Rogašovci, ki se vodi pod številko zadeve 35415-47/2020, Ota Rogača, Serdica 46, 9262 Rogašovci, ki se vodi pod številko zadeve 35415-68/2020, Antona in Marije Gral, Ocinje 26, 9262 Rogašovci, ki se vodi pod številko zadeve 35415-80/2020, Marte Nemec, Antona in Monike Partl, stanujoči na naslovu Serdica 49, 9262 Rogašovci, in Patricie van de Kerckhof, Serdica 49, 9262 Rogašovci, ki se vodi pod številko zadeve 35415-90/2020, za priznanje stranskega udeleženca v istem predhodnem postopku za poseg: gradnja in obratovanje dveh hlevov za plemenske svinje, Ocinje, se združijo s predhodnim postopkom za nameravani poseg: gradnja in obratovanje dveh hlevov za plemenske svinje, Ocinje, ki ga je zahtevala Panvita Prašičereja Nemščak d.o.o., Lendavska 5, 9000 Murska Sobota, v en postopek.

2. Zahteve za priznanje statusa stranskega udeleženca v predhodnem postopku, ki so jih podali Franc Lovenjak, Serdica 56, 9262 Rogašovci, Brigita Lovenjak, Serdica 56, 9262 Rogašovci, Jožef in Berta Vidonja, oba stanujoča na naslovu Ocinje 3, 9262 Rogašovci, Oto Rogač, Serdica 46, 9262 Rogašovci, Anton in Marija Gral, Ocinje 26, 9262 Rogašovci,  Marta Nemec, Anton in Monika Partl, stanujoči na naslovu Serdica 49, 9262 Rogašovci, in Patricia van de Kerckhof, Serdica 49, 9262 Rogašovci, se zavržejo.
3. Za nameravani poseg: gradnja in obratovanje dveh hlevov za plemenske svinje, Ocinje na zemljiščih v k.o. 30 Ocinje s parcelnima številkama 522/2 in 470, nosilke nameravanega posega Panvita Prašičereja Nemščak d.o.o., Lendavska 5, 9000 Murska Sobota, je potrebno izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje.

4. Pritožba zoper 3. točko izreka tega sklepa ne zadrži njegove izvršitve.

5. V tem postopku stroški niso nastali.

O b r a z l o ž i t e v:

Agencija Republike Slovenije za okolje, ki kot organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor opravlja naloge s področja varstva okolja (v nadaljevanju naslovni organ), je dne 3. 7. 2020 s strani nosilke nameravanega posega Panvita Prašičereja Nemščak d.o.o., Lendavska 5, 9000 Murska Sobota, ki jo po pooblastilu direktorja Alberta Smodiča zastopa Odvetniška družba AVBREHT, ZAJC IN PARTNERJI o.p., d.o.o., Tivolska cesta 50, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju nosilka nameravanega posega) prejela zahtevo za izvedbo predhodnega postopka za nameravani poseg: gradnja in obratovanje dveh hlevov za plemenske svinje, Ocinje, na zemljiščih v k.o. 30 Ocinje s parcelnima številkama 522/2 in 470, v skladu z 51a. členom Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/06-ZVO-1-UPB1, 49/09-ZMetD, 66/06-OdlUS, 33/07-ZPNačrt, 57/08-ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09-ZPNačrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17-GZ, 21/18-ZNOrg in 84/18-ZIURKOE, v nadaljevanju ZVO-1).
K zahtevi in njenim dopolnitvam z dne 6. 7. 2020, 29. 9. 2020, 30. 9. 2020 in 15. 10. 2020 je bilo priloženo:

· dokumentacija za pridobitev gradbenega dovoljenja (DGD), ki jo je pod št. načrta: P34-20 junija 2020 izdelalo podjetje Projektivni biro Lazar d.o.o., Lendavska 57A, 9000 Murska Sobota,

· pooblastilo za zastopanje v postopku, št. 126/20-LD z dne 22. 6. 2020,

· potrdilo o plačilu upravne takse v višini 22,60 EUR z dne 22. 6. 2020,

· lokacijska informacija, ki jo je pod št. 3501-103/2020-2 dne 5. 5. 2020 izdala Občina Rogašovci, Občinska uprava, Sveti jurij 13, 9262 Rogašovci,

· pregledna situacija v merilu 1:25.000 iz dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja (DGD), ki jo je pod št. načrta: P34-20 junija 2020 izdelalo podjetje Projektivni biro Lazar d.o.o., Lendavska 57A, 9000 Murska Sobota,

· gradbena in ureditvena situacija v merilu 1:500 iz dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja (DGD), ki jo je pod št. načrta: P34-20 junija 2020 izdelalo podjetje Projektivni biro Lazar d.o.o., Lendavska 57A, 9000 Murska Sobota,

· strokovno mnenje, ki ga je pod št. 4-II-649/4-O-20/RC dne 31. 8. 2020 izdal Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Območna enota Maribor, Pobreška cesta 20, 2000 Maribor,

· podrobnejši opis nameravanega posega z navedbo bruto tlorisne površine, nadzemne višine in globine  hlevov ter prostornine silosov,

· podrobnejši opis tehnologije reje plemenskih svinj,
· čas gradnje,

· Strokovna ocena možnih vplivov na okolje, ki jo je junija 2020, dopolnjena september 2020 izdelala Celostna Ekologija Andreja Sivec s.p. Cesta v Zgornji log 97, 1000  Ljubljana,
· Strokovna ocena emisij snovi v zrak, ki jo je pod št. SO 33/20-21NL.v3 dne 29. 9. 2020 izdelalo podjetje Komplast VDPV d.o.o., Tržaška cesta 511, 1351 Brezovica pri Ljubljani,

· mnenje o vplivu gradnje na vodni režim in stanje voda, ki ga je pod št. 35508-4536/2020-2 dne 28. 8. 2020 izdala Direkcija Republike Slovenije za vode, Sektor območja Mure, Slovenska ulica 2, 9000 Murska Sobota (v nadaljevanju DRSV),

· mnenje, ki ga je pod št. 351-26/2020-5 dne 29. 7. 2020 izdala Občina Rogašovci, Občinska uprava, Sveti Jurij 13, 9262 Rogašovci,

· mnenje k projektu št. 1217876 (4001-838/2020), ki ga je dne 2. 9. 2020 izdal Elektro Maribor d.d., Območna enota Elektro Murska Sobota, Lendavska ulica 31/a, 9000 Murska Sobota,

· mnenje, ki ga je pod št. 4-II-649/4-O-20/RC dne 31. 8. 2020 izdal Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Območna enota Maribor, Pobreška cesta 20, 2000 Maribor (v nadaljevanju ZRSVN),

· pooblastilo za zastopanje v postopku s strani odvetniške družbe AVBREHT, ZAJC IN PARTNERJI o.p., d..o. Tivolska cesta 50, 1000 Ljubljana. 

Obrazložitev k 1. točki izreka tega sklepa:
Na podlagi 130. člena Zakona o splošnejm upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06-UPB, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, v nadaljevanju ZUP) lahko organ, ki vodi postopek, združi zadeve v en postopek, kadar se pravice ali obveznosti stranke opirajo na isto ali podobno dejansko stanje in isto pravno podlago in če je organ, ki vodi postopek, za vse zadeve stvarno pristojen. O združitvi zadev v en postopek odloči pristojni organ s posebnim sklepom, zoper katerega je dovoljena pritožba.

Po pregledu dokumentacije je naslovni organ ugotovil, da:

· se vse zahteve za priznanje stranskega udeleženca v postopku nanašajo na isto upravno zadevo, in sicer gradnja in obratovanje dveh hlevov za plemenske svinje, Ocinje, na na zemljiščih v k.o. 30 Ocinje s parcelnima številkama 522/2 in 470, ki se vodi pod številko upravne zadeve 35405-239/2020, v skladu z 51a. členom ZVO-1;

· se vse zahteve opirajo na isto ali podobno dejansko stanje in isto pravno podlago, t.j. 43. člen ZUP, kar je razvidno iz vseh podanih zahtev in iz predloženih dokazil.
Odločitev o stranski udeležbi oseb, ki to zahtevajo, je procesna odločitev, ki jo mora v okviru postopka sprejeti upravni organ, ki ta postopek vodi. Ker so bile zahteve Franca Lovenjaka, Brigite Lovenjak, Jožefa in Berte Vidonja, Ota Rogača, Antona in Marije Gral, Marte Nemec, Monike in Antona Partla, in Patricie van de Kerckhof, obravnavane ločeno od postopka, v zadevah št. 35415-45/2020, 35415-46/2020, 35415-47/2020, 35415-68/2020, 35415-80/2020,  35415-86/2020 oziroma 35415-90/2020, je naslovni organ, ob smiselni uporabi 130. člena ZUP odločil, da odločanje o navedenih zahtevah za vstop v postopek pridruži postopku, v katerega želijo vstopiti. Glede na navedeno je zato naslovni organ odločil, kot je razvidno iz 1. točke izreka tega sklepa.
Obrazložitev k 2. točki izreka tega sklepa:
V drugi točki prvega odstavka 129. člena ZUP je določeno, da organ zahtevo najprej preizkusi in jo s sklepom zavrže, če vložnik v vlogi ne uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi oziroma, če po tem zakonu ne more biti stranka. 

2. točka izreka temelji na stališču upravnega organa, da stranska udeležba v predhodnih postopkih ni mogoča. Predhodni postopek ureja 51.a člen ZVO-1. Namenjen je ugotovitvi, ali je za posamezen poseg v okolje, za katerega se lahko pričakujejo pomembni vplivi na okolje (tretji odstavek 51. člena ZVO-1
), treba izvesti presojo vplivov na okolje. Na podlagi ugotovitve, da je presoja vplivov na okolje potrebna ali ne, za nosilca posega v okolje ne nastanejo nobene materialne pravice ali obveznosti. Gre zgolj za ugotovitev, izraženo v obliki sklepa (gre torej za ugotovitveni sklep), o tem, ali bo imel nameravani poseg zaradi svojih značilnosti take vplive na okolje, da je zaradi njih treba izvesti njihovo presojo. Ta ugotovitev ustvarja za nosilca nameravanega posega, če se ga nameni izvesti, procesno obveznost, da pred izvedbo posega začne ustrezen postopek, v kateri se skladno z zakonom izvede tudi presoja vplivov na okolje: gre bodisi za postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja (57. do 65. člen ZVO-1) bodisi integralni postopek izdaje gradbenega dovoljenja (IV. poglavje Gradbenega zakona (Uradni list RS, št. 61/17, 72/17 – popr. in 65/20)). V obeh navedenih postopkih, v katerih se presoja vplivov na okoje izvaja, je načelo javnosti izrazito poudarjeno: prek javnega naznanila se izvede sodelovanje javnosti, v postopek pa se lahko kot stranski udeleženci vključijo vse osebe, ki izkažejo pravni interes (43. člen ZUP), pa tudi osebe, ki jim zakon pravni interes za udeležbo v postopku priznava že sam
.

Od siceršnjih upravnih postopkov je torej predhodni postopek drugačen, saj se na podlagi zahteve nosilca nameravanega posega odloča o njegovi procesni obveznosti (pridobiti okoljevarstveno soglasje oziroma gradbeno dovoljenje v integralnem postopku) in ne o njegovi materialni pravici, kakor je to običajno v upravnem postopku. Naslovni organ je prepričan, da je to pomembna značilnost predhodnega postopka, in je v tem smislu predhodni postopek postopek sui generis. Klasične institute upravnega procesnega prava (npr. udeležba stranskih udeležencev) je zato v predhodnem postopku treba uporabljati skladno z njegovim pomenom in smislom.
Ker je predmet predhodnega postopka procesna obveznost nosilca nameravanega posega, je zahtevo za vstop v predhodni postopek nemogoče utemeljiti na podlagi 43. člena ZUP. Drugi odstavek navedenega člena namreč določa, da pravna korist, ki jo mora izkazati, neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist. Ker se v predhodnem postopku odloča zgolj o procesni obveznosti nosilca posega (o tem, ali bo moral za izvedbo posega pridobiti upravni akt, v postopku izdaje katerega bo izvedena presoja vplivov na okolje), je za vstop v postopek nemogoče izkazati neposrednost (kot enega od treh elementov) pravne koristi osebe, ki želi vanj vstopiti. Vstopajoča oseba v predhodnem postopku z nobenim svojim procesnim dejanjem ne more zaščititi nobene od svojih materialnih pravic, pač pa bi potencialno lahko vplivala le na ugotovitev, da je za poseg potrebne presoja vplivov na okolje, kar pa ni neposredno povezano z njenimi morebitnimi pravnimi koristmi. 
Posebni naravi predhodnega postopka ustreza tudi zakonsko besedilo. 51.a člen ZVO-1 vsebuje vsa procesna pravila predhodnega postopka. Ta procesna pravila so v razmerju do splošnih pravil upravnega postopka (ZUP) specialna. 51.a člen ZVO-1 za razliko od procesnih pravil za postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja o možnosti stranske udeležbe molči. Za razliko od postopka izdaje okoljevarstvenega soglasja zakon ne predvideva javnega naznanila v predhodnem postopku, zato potencialni stranski udeleženci s tem dejstvom tudi niso (ne morejo biti) seznanjeni, posledično pa ne morejo zahtevati vstopa v postopek. Zakon za predhodni postopek prav tako ne določa roka za vložitev zahteve za vstop, saj ni časovne točke, na katero bi upravni organ vezal prekluzijo te procesne pravice
. Upravni organ tudi ne more uporabiti prvega odstavka 143. člena ZUP (vabljenje oseb, za katere spozna, da bi utegnile imeti v zadevi pravni interes): zahteva za predhodni postopek za razliko od zahteve za izdajo okoljevarstvenega soglasja ne vsebuje  opredelitve območja, na katerem nameravani poseg povzroča obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ali premoženje ljudi. Krog oseb, ki bi jih bilo skladno s 143. členom ZUP treba vabiti, ni določljiv, namen zakona pa tudi ni, da bi upravni organ "za vsak slučaj" k udeležbi povabil vse, ki bi utegnili biti zainteresirani za udeležbo v postopku, npr. vse nevladne organizacije, ki delujejo v javnem interesu na področju varstva okolja
. Dejstvo torej, da o procesnem položaju potencialnih stranskih udeležencev zakon molči, ne pomeni, da je treba uporabiti splošna pravila ZUP, saj je ne glede na vse, peti odstavek 51.a člena ZVO-1 jasen, ko določa, da pritožbo zoper sklep lahko poleg nosilca nameravanega posega v okolje vloži tudi nevladna organizacija iz prvega odstavka 153. člena tega zakona. Dejstvo, da ZVO-1 posebej ureja pravico do pritožbe, ki jo omejuje na ozek krog njenih imetnikov, pomeni, da te pravice razen tega ozkega kroga nima nihče drug, niti tisti, ki bi se sicer skliceval na splošna pravila iz ZUP. V tem smislu so procesna pravila stranske udeležbe v predhodnem postopku specialna tudi v razmerju do procesnih pravil postopka za izdajo okoljevarstvenega soglasja. Če namreč namen zakona ne bi bil tak, je drugi stavek petega odstavka 51.a člena ZVO-1 odveč. Ker je torej namen zakona, da se pravica do pritožbe omeji le na nosilca nameravanega posega
 in na nevladno organizacijo, ki na področju varstva okolja deluje v javnem interesu
, je jasno, da se druge osebe v predhodni postopek ne morejo vključevati kot stranski udeleženci, saj bi sicer tudi oni imeli pravico do pritožbe.

Za to stališče govori tudi sistemska razlaga. Predhodni postopek je postopek predhodne presoje za posege, za katere predpis določa, da utegnejo imeti pomembne vplive na okolje, a to vnaprej ni mogoče določiti v predpisu, saj je njihov vpliv na okolje odvisen od lastnosti posega in od območja, v katerem ga nosilec namerava izvesti. Ta predhodna presoja je dejansko ocena, ki pa ne temelji na natančnih podatkih, pridobljenih na predpisan način, kot to velja za postopek presoje vplivov na okolje
. Drugi odstavek 51.a člena ZVO-1 na primer določa, da nosilec posega v okolje zahtevi priloži (zgolj) opis posega, okolja ali delov okolja, za katere obstaja verjetnost, da bo poseg nanje vplival, in opis možnih pomembnih vplivov. Odločitev oziroma ugotovitev v predhodnem postopku je torej stvar ocene ali se lahko pričakujejo pomembni vplivi na okolje
, in ne dejanskega stanja, ugotovljenega skladno z načelom materialne resnice. Ugotovitev upravni organ sprejme na podlagi nosilčevega opisa posega in opisa možnih pomembnih vplivov ter ob upoštevanju meril iz Priloge 2 Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, št. 51/14, 57/15, 26/17 in 105/20). Po sami naravi stvari pri tej ugotovitvi ne gre za odločanje na podlagi izpolnjevanja predpisanih pogojev, pač pa za strokovno oceno. Vprašljivo je, ali bi kateri koli stranski udeleženec ob taki stopnji zanesljivosti ugotovljenega dejanskega stanja sploh lahko zaščitil svoj pravni interes. Trditve, ki bi jih lahko naperil zoper tako ugotovljeno dejansko stanje in oceno o potrebnosti presoje vplivov na okolje, bi bile verjetno lahko le trditve, dokazovanju katerih predhodni postopek ni namenjen in prilagojen. Pravni interes stranski udeleženci lahko varujejo le v postopku, katerega rezultat bo priznana ali odrečena materialna pravica ali obveznost, kar pa predhodni postopek ni. Iz prej pojasnjenih sistemskih razlogov je tudi razumljivo, da peti odstavek 51.a člena ZVO-1 pristojnemu organu nalaga sprejem odločitve v predhodnem postopku v dveh mesecih od dneva, ko je vloga (formalno) popolna. V teh dveh mesecih organ sicer lahko zaprosi za mnenja druge organe in organizacije (četrti odstavek 51.a člena ZVO-1), ta instrukcijski rok pa je objektivno neuresničljiv, če bi moral pristojni organ odločati tudi o (množičnih) zahtevah za vstop v postopek, izvajati ustrezno komunikacijo s stranko in stranskimi udeleženci, in izvesti ustno obravnavo.

Naslovni organ celo meni, da tudi nevladne organizacije, ki na področju varstva okolja delujejo v javnem interesu, v predhodni postopek ne morejo vstopiti kot stranski udeleženci, pač pa imajo zgolj pravico do pritožbe zoper sklep, s katerim je izražena ugotovitev, da za poseg presoja vplivov na okolje ni potrebna. V predhodnem postopku se namreč soočita zelo verjeten interes nosilca nameravanega posega, da nameravani poseg v okolje ne bo prepoznan kot poseg, za katerega je treba zaradi njegovih lastnosti in vplivov na okolje izvesti presojo vplivov na okolje, ter javni interes varstva okolja, katerega varuh je pristojni državni organ, da se nameravani poseg v okolje natančneje pretrese in preuči ter presodijo njegovi vplivi na okolje. Šele po ugotovitvi iz predhodnega postopka, da gre za poseg, bo imel pomembne vplive na okolje, se izvede presoja vplivov na okolje, v kateri se bo zasebni interes nosilca posega predvidoma uravnotežil z javnim interesom varstva okolja tako, da se bo poseg načrtoval in izvedel na način, da ne bo povzročal prekomernih vplivov na okolje (15. člen ZVO-1), če pa se bo v presoji ugotovilo, da to ni mogoče, pa njegov nosilec zanj ne bo prejel soglasja.

Čeprav si torej v predhodnem postopku glede potrebnosti presoje vplivov na okolje nasproti stojita zasebni in javni interes, ima možnost, da na strani javnega interesa varstva okolja na odločitev vpliva tudi kvalificirana javnost, to je tista javnost, ki je združena v nevladnih organizacijah, ki jim je država priznala, da delujejo v javnem interesu varstva okolja. Te nevladne organizacije ne zasledujejo ali varujejo svojega pravnega interesa, pač pa javni interes, na podlagi česar delujejo kot korektiv morebiti nedoslednemu, premalo odločnemu ali nezadostnemu uveljavljanju javnega interesa, h kateremu je prvenstveno poklican pristojni državni organ. Zakon je v primeru predhodnega postopka to sodelovanje nevladnih organizacij predvidel le v primeru, če je upravni organ s sklepom ugotovil, da presoja vplivov na okolje za nek poseg ni potrebna, in sicer s pravico do pritožbe. Ta možnost naknadne udeležbe, ki je kot pritožbena pravica dana šele po zaključku predhodnega postopka, na upravni organ učinkuje na način, da kljub vgrajeno omejenim možnostim za ugotavljanje dejanskega stanja tega spozna kolikor je procesno mogoče celovito, svojo ugotovitev pa temeljito utemelji. Le na ta način je namreč mogoče predhodni postopek skleniti v dveh mesecih od popolne vloge. Očitno je, da zakonska ureditev zasleduje tudi načelo ekonomičnosti postopka
, zaradi česar stranska udeležba v predhodnih postopkih ni predvidena, sodelovanje nevladnih organizacij pa je omejeno le na pritožbo.
Ker procesna ureditev ne omogoča stranske udeležbe v predhodnem postopku, je naslovni organ o zahtevah Franca Lovenjaka, Brigite Lovenjak, Jožefa in Berte Vidonja, Ota Rogača, Antona in Marije Gral, Marte Nemec, Monike in Antona Partla, in Patricije van de Kerckhof, odločil, kot je razvidno iz 2. točke izreka tega sklepa.

Obrazložitev k 3. točki izreka tega sklepa:

V skladu s prvim odstavkom 51.a člena ZVO-1 mora nosilec nameravanega posega v okolje iz tretjega odstavka 51. člena tega zakona od ministrstva zahtevati, da ugotovi, ali je za nameravani poseg treba izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje. Pri ugotovitvi iz prvega odstavka 51.a člena ZVO-1 ministrstvo upošteva merila, ki se nanašajo na značilnosti nameravanega posega v okolje, njegovo lokacijo in značilnosti možnih vplivov posega na okolje. 

Obveznost presoje vplivov na okolje se ugotavlja v skladu z Uredbo o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, št. 51/14, 57/15, 26/17 in 105/20). Prvi odstavek 3. člena Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, določa, da so vrste posegov v okolje, za katere se izvede predhodni postopek navedene v prilogi 1 te uredbe in označene z oznako X v stolpcu z naslovom PP. Podrobnejša merila za ugotovitev o potrebnosti izvedbe presoje vplivov na okolje in izdaje okoljevarstvenega soglasja so določena v Prilogi 2 Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje.

V skladu s točko A Kmetijstvo, gozdarstvo, ribogojstvo, A.IV Objekti za intenzivno rejo živali, A.IV.5 Priloge 1 Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, je izvedba presoje vplivov na okolje obvezna za objekte z najmanj 900 mesti za plemenske svinje. 

V skladu s točko A Kmetijstvo, gozdarstvo, ribogojstvo, A.IV Objekti za intenzivno rejo živali, A.IV.6 Priloge 1 Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, je izvedba predhodnega postopka obvezna za objekte z najmanj 200 in manj kot 900 mesti za plemenske svinje. 

Glede na to, da število mest za plemenske svinje (420 mest za plemenske svinje) v dveh hlevih, presega prag določen v točki A.IV.6 Priloge 1 Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, je za nameravani poseg potrebno izvesti predhodni postopek.
Opis nameravanega posega

Predmet nameravanega posega je rekonstrukcija obstoječega hleva in novogradnja dveh hlevov za rejo plemenskih svinj. V preteklosti je v obstoječem hlevu že potekala živinorejska proizvodnja z 240 mesti za govedo, in sicer za mlada pitana goveda do 550 kg. Reja govedi se je leta 2005 opustila. Poleg hlevskega objekta se na lokaciji nameravanega posega nahaja tudi manjši pomožni objekt (rampa za nakladanje živali, podzemni betonski zalogovnik gnojnice), ki pa se bo predhodno porušil. Obstoječ hlevski objekt bo nosilka nameravanega posega rekonstruirala za hrambo krme in kmetijskih strojev. 
Nosilka nameravanega posega namerava zgraditi dva nova hlevska objekta (objekt 1 in objekt 2). Objekt 1 bo bruto tlorisne površine 1.476 m2 (tlorisne dimenzije bodo 27,9 m x 52,9 m) in objekt 2 bo bruto tlorisne površine 2.025 m2 (tlorisne dimenzije bodo 34,8 m x 58,2 m) (skupaj bo bruto tlorisna površina obeh hlevskih objektov 3.501 m2). Laguna za gnojevko bo urejena na površini 500 m2. Streha bo dvokapna s trapezno pločevino in višino do slemena 8,1 m (objekt 2) in 7 m (objekt 1). Naklon strehe bo 15 stopinj, kritina bodo strešni paneli s protikondenčnim obrizgom. Globina hlevov bo 1 m. Hlevska objekta bosta orientirana vzporedno, povezoval ju bo vezni hodnik s pomožnimi prostori in z vgrajenimi protipožarnimi vrati. Gradbišče bo površine 9,6 ha. Gradbena dela bodo trajala devet mesecev, od tega bodo rušitvena dela trajala 1 mesec in gradnja bo trajala 8 mesecev.
Reja plemenskih svinj

V objektu 1 bodo prostori za vzrejališče mladic in čakališče brejih svinj, v drugem vzporednem objektu 2, bo pripustišče odstavljenih svinj ter prasališče. Način reje bo na rešetkah brez nastilja (slame). Reja bo obsegala proizvodni tedenski ritem z 420 produktivnimi svinjami oz. 160,22 GVŽ v osnovni čredi in pripadajočimi 168 stojišči za vzrejo lastnih mladic. V sedmih skupinah bodo po štirje skupinski boksi in v vsakem boksu bo šest mladic. V čakališču bo 264 stojišč po štiri skupine svinj po 60 stojišč in osem skupinskih boksov po tri stojišča. V prasališču bo 124 boksov, in sicer dve skupini po 60 stojišč in za rezervo bodo še štirje boksi. V pripustišču bo 148 stojišč za svinje in mladice (dve skupini po 68 stojišč za svinje in po 6 stojišč za mladice ter dve stojišči za merjasca v vsaki skupini). 

Ob južni strani hlevov bo za potrebe hranjenja postavljenih osem silosov (2 hleva po štiri silose) s prostornino vsak po 15 m3 krme. Premer posameznega silosa bo 2,6 m in višina bo 7,36 m. Vsaka žival dobi hrano v času avtomatskega suhega krmljenja enkrat dnevno iz zunanjih silosov in svoje stojišče, ki se avtomatsko zapre in onemogoča dostop drugi živali. Individualna stojišča za krmljenje bodo široka 70 cm iz pocinkanih cevi, korito bo visoko 15 cm iz nerjavečega jekla. Tla v boksu bodo delno rešetkasta iz polimerbetonskega materiala. Svinje bodo imele ves čas na voljo neoporečno svežo vodo preko nipelj napajalnikov s pretokom vode od 1,5 do 2 l/minute.
Odpadne vode

Industrijske odpadne vode

Pri reji plemenskih svinj bo nastajala predvsem gnojevka. Na južni strani hlevov bo podzemno betonsko črpališče (jama), v katero se bo preko kanalizacijskih cevi vodila gnojevka iz obeh hlevov. Iz jame se bo gnojevka črpala v betonski zbiralnik. Zbiralnik za gnojevko, ki bo delno vkopan bo prostornine 1.700 m3 in pokrit s PE ponjavo zaradi preprečitve širjenja neprijetnih vonjav v okolico. Gnojevka se bo predala hčerinskemu podjetju Panvita d.d., ki ima v upravljanju 3.400 ha kmetijskih površin. Izdelal se bo gnojilni načrt in vodila se bo evidenca o pognojenih površinah.
Padavinske odpadne vode

Padavinske odpadne vode s streh objektov se bodo zbirale v dveh zalogovnikih s prostornino vsak po 5 m3. Padavinske odpadne vode iz utrjenih površin (dvorišča) pa bodo speljane preko lovilnika olj v ponikovalnico.
Komunalne odpadne vode

V hlevskih objektih bo zaposlenih pet oseb, zato bo nastalo tudi 75 m3 komunalne odpadne vode na leto. Komunalne odpadne vode bodo speljane na malo komunalno čistilno napravo (MKČN) s 10 PE. Prostornina male komunalne čistilne naprave bo 6.000 l. Lovilec olj je čistiti in mora ustrezati standardu SIST EN 858.
Prezračevanje

Hleva bosta prezračevana s prisilnim prezračevanjem. Za izpust zraka iz hlevov bo na strehah nameščenih osem ventilatorjev z loputami (2 hleva x 4 ventilatorji). Ventilatorji bodo onesnažen zrak iz hlevov z visokim dometom odvajali nad višino streh. Izpust onesnaženega zraka iz ventilatorjev bo na višini 8,5 m in 9,6 m. Nosilka nameravanega posega bo zagotovila tudi ohlajanje prostora, zlasti pri mladicah in v poletnih mesecih, ko lahko visoke hlevske temperature negativno vplivajo na pojav estrusa. Predviden je podlačni princip s centralnim odsesavanjem onesnaženega zraka.
Ogrevanje

Za potrebe ogrevanja hlevov se bo uporabil utekočinjen naftni plin (UNP) s kurilno napravo (kotel) moči 150 kW, z izpustom v zrak.

Dostop

Dostop bo urejen preko dveh cestnih priključkov na lokalno cesto, preko katerih se bo vršil transport gradbene mehanizacije in gradbenega materiala ter odpadkov pri organizaciji gradbišča. Obstoječa cestna priključka se bosta obnovila. Severni cestni priključek bo služil dostopu za zaposlene in prevzemu prašičev, južni cestni priključek pa dostopu do zbiralnika gnojevke. 
Zunanja ureditev

V okviru nameravanega posega je predvidena izvedba asfaltiranega dvorišča, ki bo zaradi zagotovitve omejitve dostopa, z ograjo razdeljeno na dva dela, in sicer na parkirišče in dostop za zaposlene ter na dvorišče namenjeno prevzemu prašičev. Na preostalem delu se bo ohranila zelenica in obcestna zasaditev dreves. Na južnem robu nameravanega območja se bo uredila odprta mlaka. 
Naslovni organ je na podlagi prejete dokumentacije in v skladu s Prilogo 2 Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, ugotovil, da je za nameravani poseg, glede na njegove značilnosti, lokacijo in možne vplive, potrebno izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje.
Naslovni organ je tako ugotovil:

1. Značilnosti posega v okolje:

· Velikost in zasnova celotnega posega: predmet nameravanega posega je rekonstrukcija obstoječega hleva in novogradnja hleva za rejo plemenskih svinj. V preteklosti je v obstoječem hlevu že potekala živinorejska proizvodnja z 240 mesti za govedo, in sicer za mlada pitana goveda do 550 kg. Reja govedi se je leta 2005 opustila. Poleg hlevskega objekta se na lokaciji nameravanega posega nahaja tudi manjši pomožni objekt (rampa za nakladanje živali, podzemni betonski zalogovnik gnojnice), ki pa se bo predhodno porušil. Obstoječ hlevski objekt bo nosilka nameravanega posega rekonstruirala za hrambo krme in kmetijskih strojev. Nosilka nameravanega posega namerava zgraditi dva nova hlevska objekta (objekt 1 in objekt 2). Objekt 1 bo bruto tlorisne površine 1.476 m2 (tlorisne dimenzije bodo 27,9 m x 52,9 m) in objekt 2 bo bruto tlorisne površine 2.025 m2 (tlorisne dimenzije bodo 34,8 m x 58,2 m) (skupaj bo bruto tlorisna površina obeh hlevskih objektov 3.501 m2). Laguna za gnojevko bo urejena na površini 500 m2. Streha bo dvokapna s trapezno pločevino in višino do slemena 8,1 m (objekt 2) in 7 m (objekt 1). Naklon strehe bo 15 stopinj, kritina bodo strešni paneli s protikondenčnim obrizgom. Globina hlevov bo 1 m. Hlevska objekta bosta orientirana vzporedno, povezoval ju bo vezni hodnik s pomožnimi prostori in z vgrajenimi protipožarnimi vrati. Gradbišče bo površine 9,6 ha. Gradbena dela bodo trajala devet mesecev, od tega bodo rušitvena dela trajala 1 mesec in gradnja trajala 8 mesecev.

· Skupni učinek z drugimi obstoječimi oziroma dovoljenimi posegi: lokacija nameravanega posega je večinoma obdana s kmetijskimi površinami in v bližini ni drugih proizvodnih objektov. Dovoz bo urejen preko dveh obstoječih cestnih priključkov iz lokalne ceste. Na severni strani od nameravanega posega se nahajata najbližja stanovanjska objekta (na naslovih Ocinje 1 in Ocinje 3), ki sta od njega oddaljena 80 m in 180 m. 
· Uporaba naravnih virov, zlasti tal, prsti, vode in biotske raznovrstnosti: v času gradnje bo v rabi voda iz vodovodnega omrežja (npr. za močenje površin v primeru suhega vremena zaradi preprečevanje širjenja prahu) in mineralne surovine. V času obratovanja nameravanega posega bo tudi v rabi voda za napajanje živali iz vodovodnega omrežja. Za napajanje živali in pet zaposlenih se bo po oceni porabilo 5.170 m3 vode na leto oz. 14 m3 vode na dan. Za pranje hlevov in čiščenje tehnološke opreme pa se bo porabljala padavinska odpadna voda, ki se bo zbirala v dveh zbiralnikih deževnice s prostornino vsak po 5 m3.  
- Nastajanje odpadkov: v času odstranitve pomožnega objekta in gradnje dveh hlevskih objektov bodo nastajali naslednji gradbeni odpadki: 17 01 01 – beton (620 t), 17 02 01 – les (17,5 t), 17 04 05 – železo in jeklo (3,2 t),  17 06 05* - gradbeni material, ki vsebujejo azbest (azbestna kritina), 17 02 02 – steklo in 17 02 03 - plastika. Z nevarnimi odpadki (azbestne valovitke) se mora ravnati v skladu z 4. členom Uredbe o ravnanju z odpadki, ki vsebujejo azbest (Uradni list RS, št. 34/08). Večji del gradbenih odpadkov se bo predal zbiralcem ali predelovalcem tovrstnih odpadkov in o tem se bo vodila tudi evidenca. Na gradbišču se bo uredil prostor za začasno skladiščenje gradbenih odpadkov, ki se bodo zbirali ločeno. Beton, ki bo nastal pri rušenju obstoječih objektov se bo na gradbišču zmlel in nato uporabil za nasutje temeljev in povoznih površin. Z gradbenimi odpadki se mora ravnati skladno z določili Uredbe o ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih (Uradni list RS, št. 34/08).
V času obratovanja bodo nastajali naslednji odpadki: 02 01 06 – živalski iztrebki, urin in gnoj, 20 03 01 – mešani komunalni odpadki, 20 01 39 – plastika in 19 08 05 – blato iz čiščenja komunalnih odpadnih voda. Letna količina gnojevke bo 3.400 m3, ki se bo zbirala v betonski jami prostornine 1.700 m3. Gnojevko se bo odpeljalo na najete kmetijske površine, deloma pa se jo bo predalo drugim uporabnikom (Panvita d.d., ki ima v upravljanju 3.400 ha kmetijskih površin). Za površine, kjer se bo gnojilo se bo izdelal gnojilni načrt in vodila se bo evidenca o pognojenih površinah z gnojevko. V času obratovanja bodo nastajali tudi komunalni odpadki in odpadna embalaža. Odpadki se bodo zbirali ločeno po vrstah odpadkov.

· Emisije onesnaževal ter druge motnje zdravja, počutja ali kakovosti življenja:
· v času gradnje: emisije onesnaževal v zrak, emisije toplogrednih plinov, emisije snovi v vode, odlaganje/izpusti snovi v tla, nastajanje odpadkov, hrup, vidna izpostavljenost in vibracije;
· v času obratovanja: emisije onesnaževal v zrak, emisije toplogrednih plinov, emisije snovi v vode, odlaganje/izpusti snovi v tla, nastajanje odpadkov, hrup, sevanje svetlobe v okolico, smrad, vidna izpostavljenost in vibracije.
· Tveganje povzročitve večjih nesreč po predpisih, ki urejajo varstvo okolja, in naravnih nesreč, tudi tistih, ki so v skladu z znanstvenimi spoznanji lahko posledica podnebnih sprememb: nameravani poseg ne predstavlja tveganja za nastanek naravnih nesreč.
· Tveganje za zdravje ljudi: izgradnja in obratovanje nameravanega posega bi lahko posredno vplivala tudi na zdravje ljudi predvsem z vplivi na biotsko raznovrstnost, zlasti varovane vrste in habitate s posebnih varstvenih območij (Natura 2000). Iz nadaljevanja obrazložitve tega sklepa izhaja, da se vpliv na biotsko raznovrstnost, zlasti varovane vrste in habitate s posebnih varstvenih območij (Natura 2000) ocenjujejo kot pomemben. 
2.  Lokacija posega v okolje:

· Namenska in dejanska raba zemljišč: lokacija nameravanega posega se ureja z Odlokom o  občinskem prostorskem načrtu Občine Rogašovci (Uradni list RS, št. 100/12), ki jo uvršča v prostorsko enoto OC4 – Ocinje; KG. Po namenski rabi gre za površine z objekti za kmetijsko proizvodnjo (IK). Dejanska raba zemljišča je kmetijsko zemljišče brez trajnih nasadov in poseljeno zemljišče, deloma pa tudi zemljišče javne železniške infrastrukture. 
· Sorazmerne pogostosti, razpoložljivosti, kakovosti in regenerativne sposobnosti naravnih virov (vključno s tlemi, vodo in biotsko raznovrstnostjo) na območju in njegovem podzemlju (zlasti vodovarstvenih območij pitne vode, varovanih kmetijskih zemljišč, najboljših gozdnih rastišč in območij mineralnih surovin v javnem interesu): zaradi narave nameravanega posega (kmetijska dejavnost) se naravni viri ohranjajo in nameravani poseg nanje nima negativnega vpliva. Lokacija nameravanega posega se ne nahaja na vodovarstvenem območju, varovanih kmetijskih zemljiščih, najboljših gozdnih zemljiščih, niti na območju gozdnih rezervatov ali varovanih gozdov ter na območjih mineralnih surovin v javnem interesu. 
· Absorpcijske sposobnosti naravnega okolja, pri čemer se s posebno pozornostjo obravnavajo naslednja območja tj. vodna in priobalna zemljišča, zemljišča na varstvenih in ogroženih območjih po predpisih, ki urejajo vode, zlasti mokrišča, obrežna območja, rečna ustja, obalna območja in morsko okolje; gorska in gozdna območja; območja, varovana po predpisih, ki urejajo ohranjanje narave; območja, na katerih je že ugotovljena čezmerna obremenitev okolja ali se predvideva, da je okolje čezmerno obremenjeno; gosto poseljena območja; krajine in območja zgodovinskega, kulturnega ali arheološkega pomena, zlasti območja, varovana po predpisih, ki urejajo varstvo kulturne dediščine: lokacija nameravanega posega se ne nahaja na vodovarstvenih območjih, niti na poplavno ogroženem območju. Lokacija nameravanega posega se nahaja na erozijsko in plazljivo ogroženem območju, kjer se morajo upoštevati vsi zaščitni ukrepi in izvajati geomehanski nadzor. V neposredni bližini nameravanega posega se nahaja površinski vodotok brez imena (Kučnica). Prav tako se lokacija nameravanega posega nahaja na območju Natura 2000: Goričko SI50000221 in Goričko SI5000009  (Uredba o posebnih varstvenih območjih (območjih Natura 2000), Uradni list RS, št. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08, 8/12, 33/13, 35/13 – popr., 39/13 – odl. US, 3/14, 21/16 in 47/18) in na zavarovanem območju: Krajinski park Goričko (ID 3913) (Uredba o Krajinskem parku Goričko (Uradni list RS, št. 101/03 in 46/14-ZON-C)) ter na ekološko pomembnem območju: Goričko (ID 41300) (Uredba o ekološko pomembnih območjih, Uradni list RS, št. 48/04, 33/13, 99/13 in 47/18). V oddaljenosti ca. 200 m v smeri jugovzhod se od nameravanega posega nahaja Arheološko najdišče Bela cerkev, vpisano v register nepremične kulturne dediščine na podlagi 9. člena Zakona o varstvu kulturne dediščine (Uradni list RS, št. 16/08, 123/08, 8/11 - ORZVKD, 90/12, 111/13, 32/16 in 21/18 – ZNOrg). 
3. Vrsta in značilnosti možnih učinkov:

· Vpliv na biotsko raznovrstnost, zlasti varovane vrste in habitate s posebnih varstvenih območij (Natura 2000): nosilka nameravanega posega je dne 30. 9. 2020 priložila mnenje ZRSVN, št. 4-II-649/4-O-20/RC z dne 31. 8. 2020. Iz citiranega mnenja ZRSVN izhaja, da ima nameravani poseg (naselje Ocinje, Občina Rogašovci), z vidika poseganja v varovano območje Nature 2000 (1. identifikacijska številka: SI50000221, ime območja: Goričko, status: POO, uradna objava: Uredba o posebnih varstvenih območjih (območjih Natura 2000) (Uradni list RS, št. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08, 8/12, 33/13, 35/13 – popr., 39/13 – odl. US, 3/14, 21/16 in 47/18), 2. identifikacijska številka: SI5000009, ime območja: Goričko, status: POV, uradna objava: Uredba o posebnih varstvenih območjih (območjih Natura 2000) (Uradni list RS, št. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08, 8/12, 33/13, 35/13 – popr., 39/13 – odl. US, 3/14, 21/16 in 47/18) in zavarovano območje (ime zavarovanega območja: Krajinski park Goričko, evidenčna številka: 3913, uradna objava: Uredba o Krajinskem parku Goričko (Uradni list RS, št. 101/03 in 46/14-ZON-C) ter z vidika vpliva na kvalifikacijske vrste (rjavi srakoper (Lanius collurio), veliki skovik (Otus scops), dolgokrili netopir (Miniopterus schreibersi), navadni netopir (Myotis myotis), hribski urh (Bombina varietata)), nebistven vpliv pod pogoji (ocena C). 
Po proučitvi mnenja ZRSVN ter ob upoštevanju sodbe Sodišča Evropske unije iz leta 2018 v zadevi C-323/17 – People Over Wind, Peter Sweetman proti Coillte Teoranta, naslovni organ ugotavlja, da nameravani poseg že presega okvir predhodnega postopka, in sicer glede preverjanja učinkovitosti, izvedljivosti ter uspešnosti ukrepov, izhajajočih iz mnenja ZRSVN, št. 4-II-649/4-O-20/RC z dne 31. 8. 2020. V zvezi z zapisanim se v sklepu o predhodnem postopku namreč nosilke nameravanega posega ne more zavezati k izvedbi ukrepov, kar bi bilo potrebno storiti predvsem zaradi ugotovljenega dejstva, da je njihov ustrezen način, metoda, lokacija in časovnica izvajanja predpogoj, da do pomembnih vplivov na okolje zaradi izvedbe nameravanega posega ne pride. Namen predhodnega postopka je namreč presoja na podlagi meril o tem, ali bo nameravani poseg imel lahko pomembne vplive na okolje ali ne, ne pa presoja morebitnih ukrepov za zmanjšanje teh vplivov oziroma izpolnjevanju določenih pogojev določenih s strani drugih nosilcev javnih funkcij. 
Naslovni organ odločitev o potrebni presoji vplivov na okolje utemeljuje tudi z mnenjem, da se nosilke nameravanega posega ne more zavezati k izvedbi ukrepov za omejevanje pomembnih vplivov na okolje, določenih v izdanih mnenjih. Mnenja, pridobljena v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, so sestavni del gradbenega dovoljenja in so navedena tudi v izreku odločbe. Izpolnjevanje zahtev vseh mnenjedajalcev je med drugim tudi pogoj za izdajo uporabnega dovoljenja. Po zakonodaji iz področja gradbeništva je obveza pristojnega organa izdajatelja gradbenega dovoljenja sklic komisije za tehnični pregled. Člani te komisije so tudi vsi mnenjedajalci. Upoštevanje in izpolnjevanje zahtevanih pogojev in ukrepov, določenih s strani mnenjedajalcev, je v interesu nosilke nameravanega posega. 
Nosilka nameravanega posega v zvezi z navedenim meni, da so s projektno dokumentacijo predvideni vsi potrebni ukrepi, da do pomembnih vplivov ne bo prišlo, le-ti pa predstavljajo neločljiv del nameravanega posega. 
Kljub navedenem naslovni organ še vedno, na podlagi predhodno podanih obrazložitev meni, da preverjanje učinkovitosti, izvedljivosti ter uspešnosti predlaganih ukrepov presega okvir predhodnega postopka in je ta presoja že predmet izvedbe presoje vplivov na okolje in izdaje okoljevarstvenega soglasja. Šele v postopku presoje vplivov na okolje se bo namreč lahko preverila izvedljivost in učinkovitost pogojev, predvidenih s projektno dokumentacijo in s strokovnimi podlagami, ki jih je predložila nosilka nameravanega posega. Prav tako se bo lahko nosilko nameravanega posega šele v odločbi o izdaji okoljevarstvenega soglasja zavezalo k izvedbi vseh, v strokovnih podlagah predvidenih zaščitnih in varovalnih ukrepov, česar pa se nosilko nameravanega posega v sklepu, izdanem v predhodnem postopku, ne more.
Naslovni organ je nosilko nameravanega posega z dopisom št. 35405-239/2020-6 z dne 5. 10. 2020, seznanil z zgoraj navedenimi ugotovitvami ter jo seznanil, da ima možnost, da se opredeli do ugotovitev v predhodnem postopku. 
Nosilka nameravanega posega je z dopisom dne 15. 10. 2020 naslovnemu organu posredovala odgovor, iz katerega izhaja, da je bilo mnenje ZRSVN pridobljenjo v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja in ne v okviru predhodnega postopka skladno z 51.a členom ZVO-1. Nosilka nameravanega posega meni, da bi moral naslovni organ v predhodnem postopku preveriti, ali bi bilo podano stališče ZRSVN enako, če bi vpogledal v vse listine, ki so del predhodnega postopka. 
V zvezi s tem naslovni organ odgovarja, da je pri odločanju v okviru predhodnega postopka dolžan upoštevati merila po četrtem odstavku 51.a člena ZVO-1, ki se nanašajo na značilnosti nameravanega posega v okolje, njegovo lokacijo in značilnosti možnih vplivov na okolje. Glede na to, da je bilo mnenje ZRSVN pridobljeno že v okviru postopka za pridobitev gradbenega dovoljenja in, da je naslovni organ ugotovil, da se je mnenje ZRSVN izdalo na podlagi dokumentacije, ki je bila predložena tudi v okviru predemtnega predhodnega postopka, kar pomeni, da se dejansko stanje ni v ničemer spremenilo, naslovni organ tudi zaradi ekonomičnosti postopka ni ponovno sam pridobival mnenja ZRSVN. 
Iz izjasnitve nosilke nameravanega posega izhaja, da strokovno mnenje ZRSVN že sedaj vsebuje zaključke in povzetke dejanskega stanja nameravanega posega, ki niso resnični tako glede vpliva na kvalifikacijske vrste (rjavi srakoper in veliki skovik), saj naj ne bi odstranjevala dreves. Zato je tudi podajanje omilitvenih ali drugih ukrepov po njenem mnenju nepotrebno in ne more predstavljati podlage za odločitev, da je za nameravani poseg treba izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje. Prav tako je nosilka nameravanega posega določene aktivnosti, ki jih v strokovnem mnenju zahteva ZRSVN (in jih nepravilno poimenuje kot omilitveni ukrepi), sama predvidela v okviru Strokovne ocene oziroma so že del nameravanega posega (npr. ustrezna osvetlitev, izvedba odprte mlake in vodotesnega zbiralnika za gnojevko), česar pa naslovni organ po njenem mnenju ni upošteval. Predlagani ukrepi so po njenem mnenju gramatikalno poimenovani kot omilitveni ukrepi, kar ima zanjo tudi bistvene pravne posledice.
V zvezi s tem naslovni organ odgovarja, da iz strokovnega mnenja ZRSVN nedvoumno izhaja, da bi nameravani poseg lahko imel pomembne vplive na okolje oziroma na varstvene cilje območja Natura 2000 (neposreden vpliv) in na zavarovano območje Krajinskega parka Goričko. Te vplive pa bi po mnenju ZRSVN lahko nosilka nameravanega posega bistveno zmanjšala z izvedbo ukrepov, ki jih je v postopku predvidela bodisi sama, bodisi so jih podale strokovne inštitucije, katerih mnenja je nosilka nameravanega posega predložila v predhodnem postopku. Naslovni organ dalje pojasnjuje, da je potrebno izvesti celovito natančno analizo ukrepov, s katerimi se lahko preprečijo ali zmanjšajo morebitne pomembne posledice za varovano območje Natura 2000 in za zavarovano območje Krajinskega parka Goričko, v fazi ustrezne presoje vplivov na okolje in ne že v fazi predhodne ocene (tako tudi praksa C-323/17 – People Over Wind, Peter Sveetman proti Coillte Teoranta).
Po mnenju nosilke nameravanega posega naslovni organ tudi ni upošteval, da je pod pojmom ukrep potrebno razumeti ne le posebej predvidene aktivnosti, katere izključni namen je v preprečitvi ali zmanjšanju pomembnega vpliva na okolje, ampak tudi druge ukrepe, ki so že v osnovi del nameravanega posega (ali so tehnično z njim povezane, ali so del dobre prakse,..), imajo pa enak učinek na okolje ter preprečijo njegovo obremenitev. 
Nosilka nameravanega posega je v izjasnitvi izpostavila, da definicija omilitvenih ukrepov predstavlja t.i. pravni standard, kateremu je treba v vsakem posamičnem primeru dati pravi pomen z ugotovitvijo vseh relevantnih okoliščin oziroma vseh omilitvenih ukrepov ali povedano drugače: ni mogoče vseh ukrepov nameravanega posega apriori šteti kot omilitvenih, ampak je potrebno dopustiti tudi možnost, da je njihova narava oziroma vsebina drugačna ob upoštevanju, da ima pravilno poimenovanje ukrepa za nosilko nameravanega posega lahko pomembne pravne posledice. Pomembno je tudi, da vsi zahtevani in s strani nosilke nameravanega posega predlagani ukrepi, po vsebini niso, niti ne morejo biti omilitveni ukrepi iz predpisov, ki urejajo ohranjanje narave, saj v osnovi nameravani poseg ne bo predstavljal posega v naravo. Večina omilitvenih ukrepov se nanaša le na časovne omejitve izvedbe posamezih aktivnosti, nekateri omilitveni ukrepi se nanašajo na tehnične značilnosti posega oziroma so z njim povezani, tretja skupina omilitvenih ukrepov pa predstavljajo zahteve po sanaciji oziroma izravnalne ukrepe, nekateri ukrepi pa so predpisani z zakonodajo (npr. ukrepi v zvezi z vodotesnostjo in delno v zvezi z razsvetljavo). 
Res je tudi, da je nosilka nameravanega posega v projektni dokumentaciji uporabila pojem omilitvenih ukrepov, vendar brez prejudiciranja pravne narave in posledic takega poimenovanja iz mnenja ZRSVN, ki je bilo pridobljeno že pred vlogo za začetek predhodnega postopka. Glede na to, da se ukrepi za zmanjšanje oziroma preprečitev pomembnih vplivov na okolje ne morejo oziroma ne smejo upoštevati v predhodnem postopku, v kolikor gre za posege, ki so regulirani z Direktivo o habitatih, je še kako pomembna razjasnitev dejanskega stanja, in sicer, kakšna je sploh narava teh ukrepov ali gre le za običajne zahteve za izvedbo nekega posega v okolje.  Na podlagi nosilka nameravanega tega naslovni organ naproša, da ponovno pridobi mnenje ZRSVN ob upoštevanju določil 139. in 145. člena ZUP ter načela materialne resnice. 
V zvezi z zgornjimi navedbami naslovni organ najprej pojasnjuje, da ZVO-1 opredeljuje poseg v okolje v 2. točki 3. člena kot vsako ravnanje ali opustitev ravnanja, ki lahko vpliva na okolje tako, da škoduje človekovemu zdravju, počutju in kakovosti njegovega življenja ter preživetju, zdravju in počutju drugih organizmov in določa, da se poseg v okolje nanaša zlasti na rabo naravnih dobrin, onesnaževanje delov okolja, gradnjo in uporabo objektov, proizvodnjo in druge dejavnosti. Projekt po 2. odstavku 1. člena Direktive 2011/92/EU predstavlja ne le izvedbo gradbenih del ali drugih inštalacij ali shem, pač pa tudi druge posege v naravno okolje in krajino, vključno s tistimi, ki vključujejo pridobivanje mineralnih surovin. 
V zvezi s tem naslovni organ nadalje pojasnjuje, da je bilo mnenje ZRSVN pridobljeno že v okviru postopka za pridobitev gradbenega dovoljenja in, da se dejansko stanje v ničemer ni spremenilo, zato tudi zaradi ekonomočnosti postopka ni ponovno zaprosil za mnenje ZRSVN. Nosilka nameravanega posega je mnenje ZRSVN namreč predložila že k vlogi za začetek predhodnega postopka. V zvezi s predlaganimi ukrepi je potrebno poudariti, da je po mnenju naslovnega organa ugotovitev o bistveno zmanjšanem oziroma o sprejemljivem nizkem tveganju posega na okolje pogojena z izvedbo predlaganih ukrepov (ne glede na to, kako se jih poimenuje), ki naj bi preprečili ali zmanjšali negativne vplive posega na okolje. Ali bo izvedba teh ukrepov dejansko pripomogla k zmanjšanju vpliva posega, pa kot že napisano, ni stvar presoje v predhodnem postopku, ampak se to preverja v okviru postopka presoje vplivov na okolje. Presoja ukrepov za preprečitev, zmanjšanje ali odpravo škodljivih posledic nameravanega posega namreč presega okvir odločanja v predhodnem postopku, v katerem se tudi na podlagi strokovnih mnenj ugotavlja, ali bi nameravani poseg, glede na svoje značilnosti, lokacijo in predvidene učinke, lahko negativno vplival na okolje in zdravje ljudi. 
Nosilka nameravanega posega meni, da nameravani poseg ni poseg v naravo, zato tudi aplikacija Direktive o habitatih in sodne prakse, ki je sprejeta na njeni podlagi prakse C-323/17 – People Over Wind, Peter Sveetman proti Coillte Teoranta, ni mogoča. Naslovni organ mora najprej uporabiti Pravilnik kot izvedbeni akt ZON in Direktivo o habitatih, na podlagi katerih bo lahko določil, ali je konkretni poseg relevanten za okoljsko občutljivo območje (območje Natura 2000, območje naravnih vrednot,..). Naslovni organ mora presoditi ali se nameravani poseg nahaja na območju daljinskega, neposrednega ali kumulativnega vpliva varovanega območja in šele na koncu uporabiti merila Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje ter ugotoviti, ali nameravani poseg terja presojo vplivov na okolje ali ne. Razlaga naslovnega organa bi pomenila, da je za posege znotraj območja Natura 2000 potrebno izvesti presojo vplivov na okolje, ker na tem območju ni mogoče upoštevati omilitvenih ukrepov, kar bi pomenilo, da ti posegi že apriori pomembno vplivajo na okolje in s tem zahtevajo presojo vplivov na okolje. Splošno znano dejstvo je, da vsak poseg v okolje spremljajo določeni ukrepi, ki se jih lahko poimenujejo tako ali drugače, praksa naslovnega organa pa drugega pojma za ukrepe kot omilitveni ukrepi niti ne pozna. V zvezi z nameravanim posegom sploh ni mogoče govoriti o omilitvenih ukrepih, saj nameravani poseg ni poseg v naravo (glej definicijo 102 čl. ZON zgoraj), poleg tega pa predvideni ukrepi po svoji vsebini ne predstavljajo posebnih ukrepov izven zakonodajnih okvirov, dobre prakse in standardov dela na lokacijah, kjer se zahteva posebno varstvo narave.
V zvezi z navedbo nosilke nameravanega posega, da nameravani poseg ni poseg v naravo, zato tudi aplikacija Direktive o habitatih in sodne prakse, ki je sprejeta na njeni podlagi prakse C-323/17 – People Over Wind, Peter Sveetman proti Coillte Teoranta, ni mogoča, pojasnjuje, da tudi če res ne bi šlo za takšen poseg, pa navedeno dejstvo še ne pomeni, da za tovrsten poseg ni potrebno preverjati njegovih vplivov na varovana območja. Pravno podlago za izvedbo predhodnega postopka namreč predstavlja Uredba o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, ki v Prilogi 2, t.j. Merilih za ugotavljanje, ali je za nameravani poseg v okolje treba izvesti presojo vplivov na okolje, določa, da je pri lokaciji posega upoštevati okoljsko občutljivost območij, ki jih bo poseg verjetno prizadel, med drugim območij z naslednjim statusom (naravni rezervati, zavarovana območja narave in območja naravnih vrednost, posebna varstvena območja in posebna ohranitvena območja (območjem Natura 2000). 
Iz strokovnega mnenja ZRSVN nedvoumno izhaja, da bi nameravani poseg lahko imel pomembne vplive na okolje oziroma na varstvene cilje območja Natura 2000 (Goričko SI50000221-POO, Goričko SI5000009-POV), ki se nahaja na območju neposrednega vpliva. Prav tako bi nameravani poseg lahko imel pomembne vplive na območje Krajinskega parka Goričko (ID 3912), ki se nahaja znotraj zavarovanega območja. Te vplive pa bi po mnenju ZRSVN lahko bistveno zmanjšali z izvedbo ukrepov, ki jih je v postopku predvidela nosilka nameravanega posega oziroma so njihovo izvedbo predlagale strokovne inštitucije, katerih mnenja je nosilka nameravanega posega predložila v predhodnem postopku. 
Tudi iz strokovnega mnenja DRSV izhaja, da bi nosilko nameravanega posega naslovni organ moral zavezati k izvedbi določenih zaščitnih ukrepov (nameravani poseg namreč ne sme poslabševati stanja voda v smislu, da se omogoči varstvo pred škodljivim delovanjem voda ohranjanje naravnih procesov, naravnega ravnovesja vodnih in obvodnih organizmov, v vode je prepovedano izlivati, odlagati ali odmetavati odkopne ali odpadne materiale, odpadke ter druge snovi ali predmete, ki zaradi svoje oblike, fizikalnih, kemijskih ali bioloških lastnosti, količine ali drugih lastnosti lahko ogrožajo življenje in zdravje ljudi, vodnih ali obvodnih organizmov, ovirajo pretok voda ali ogrožajo vodne objekte in naprave (68. člen ZVO-1), odlaganje na vodnih ali priobalnih zemljiščih in v vode je prepovedano. Morebitne začasne deponije viškov zemeljskega materiala je v času gradnje treba urediti tako, da se ne pojavlja erozija in da ni oviran odtok zalednih voda. Po končani gradnji je treba odstraniti vse ostanke začasnih deponij. Vse z gradnjo prizaete površine je treba krajinsko ustrezno urediti. V času gradnje je nosilka nameravanega posega dolžna zagotoviti vse potrebne varnostne ukrepe in tako organizacijo na gradbišču, da bo preprečeno onesnaženje okolja in voda, ki bi nastalo zaradi transporta, skladiščenja in uporabe tekočih goriv in drugih nevarnih snovi oziroma v primeru nezgod zagotoviti takojšnje ukrepanje za to usposobljenih delavcev. Vsa začasna skladišča in pretakališča goriv, olj in maziv ter drugih nevarnih snovi morajo biti zaščitana pred možnostjo izliva (v tla in vodotoke), ki bi preprečili morebitne negativne vplive na okolje. Ker je torej ugotovitev o bistveno zmanjšanem oziroma o sprejemljivo nizkem tveganju na okolje pogojena z izvedbo predlaganih ukrepov s strani ZRSVN in DRSV, ki naj bi preprečili ali zmanjšali negativne vplive na okolje, je po presoji naslovnega organa za nameravani poseg treba izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje.
Po mnenju nosilke nameravanega posega je nepravilen tudi zaključek naslovnega organa, da bo mogoče predvidene ukrepe, presojati šele v fazi presoje vplivov na okolje in jih kot obvezne opredeliti skladno z določili 3. odstavka 61. člena ZVO-1, saj je presoja omilitvenih ukrepov lahko del predhodnega postopka po ZVO-1. Presoja vplivov na okolje pa se izvede le za posege, ki lahko pomembno vplivajo na okolje (50. člen ZVO-1). Če pa se za nameravani poseg že lahko reče, da ta skupaj z ukrepom izključi oziroma prepreči pomembne vplive na okolje, potem sploh niso izpolnjeni zakonski pogoji, da bi se za tak poseg lahko začel postopek presoje vplivov na okolje. Naslovni organ mora okviru teh meril presojati nameravani poseg skupaj z ukrepi, ki jih predvideva nosilka nameravanega posega. Ne gre zato, da bo naslovni organ presojal ukrepe za zmanjšanje vpliva na okolje iz 3. odstavka 61. člena ZVO-1, ampak, da bo presojal ukrepe kot neločljiv del nameravanega posega v okolje in, kot uzakonjene standarde ter, kot del tehničnega protokola nameravanega posega oziroma dobre prakse. Nosilka nameravanega posega je navedla nekaj primerov, ko je naslovni organ že v fazi predhodnega postopka presojal glede izvršljivosti, primernosti in učinkovitosti pogojev in ukrepov, katerih šele dosledno spoštovanje zagotavlja okoliščino, da nameravani poseg ne bo pomembno vplival na okolje. Na podlagi vsega navedenega je nosilka nameravanega posega mnenja, da nameravni poseg nima pomembnega vpliva na okolje, zato tudi presoja vplivov na okolje in pridobitev okoljevarstvenega soglasja ni potrebna.
V zvezi s tem naslovni organ odgovarja, ker je ugotovitev o bistveno zmanjšanem oziroma o sprejemljivo nizkem tveganju na okolje pogojena z izvedbo predlaganih ukrepov, ki naj bi preprečili ali zmanjšali negativne vplive na okolje, je za nameravani poseg treba izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje. Naslovni organ pojasnjuje, da presoja ukrepov za preprečitev, zmanjšanje in odpravo škodljivih posledic namreč presega okvir odločanja v predhodnem postopku, v katerem se na podlagi pridobivanja strokovnih mnenj ugotavlja le ali bi nameravani poseg glede na svoje značilnosti, lokacijo in predvidene učinke lahko negativno vplival na okolje in zdravje ljudi. Ugotovitev ter oceno dolgoročnih, kratkoročnih, posrednih in neposrednih vplivov nameravanega posega (v okolje, na človeka, tla, vodo, zrak, abiotsko raznovrstnost, podnebje in kopno, pa tudi na človekovo nepremično premoženje in kulturno dediščino) pa je predmet druge faze odločanja – to je postopka presoje vplivov na okolje in izdaje okoljevarstvenega soglasja. Z odločbo (okoljevarstvenim soglasjem), ki jo izda nosilki nameravanega posega, naslovni organ nosilko nameravanega posega tudi zaveže k izvedbi pogojev, ki jih mora ugotoviti, da bi preprečil, zmanjšal ali odstranil škodljive vplive na druge (tretji odstavek v zvezi s četrtim odstavkom 61. čl. ZVO-1). Izvajanje ukrepov pa je predmet inšpekcijske kontrole. 
Kljub navedeni opredelitvi nosilke nameravanega posega naslovni organ še vedno, na podlagi predhodno podanih obrazložitev meni, da preverjanje učinkovitosti, izvedljivosti ter uspešnosti predlaganih ukrepov presega okvir predhodnega postopka in je ta presoja že predmet izvedbe presoje vplivov na okolje in izdaje okoljevarstvenega soglasja. Šele v postopku presoje vplivov na okolje se bo namreč lahko preverila izvedljivost in učinkovitost pogojev, predvidenih s projektno dokumentacijo in s strokovnimi podlagami, ki jih je predložila nosilka nameravanega posega. Prav tako se bo lahko nosilko nameravanega posega šele v odločbi o izdaji okoljevarstvenega soglasja zavezalo k izvedbi vseh, v strokovnih podlagah predvidenih zaščitnih in varovalnih ukrepov, česar pa se nosilko nameravanega posega v sklepu, izdanem v predhodnem postopku, ne more.

Naslovni organ se je, v skladu z načelom ekonomičnosti postopka, ki je opredeljeno v 14. členu ZUP, ki določa, da je potrebno postopek voditi hitro, s čim manjšimi stroški in s čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odločitev, odločil, da ne bo preverjal drugih meril iz Priloge 2 Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, torej ni preverjal, ali bi nameravani poseg imel lahko pomembne vplive tudi na druge segmente okolja.

Naslovni organ je namreč ugotovil, da bi vpliv nameravanega posega, predvsem z vidika poseganja v območje Natura 2000 in na zavarovano območje ob dejstvu, da se učinkovitost, izvršljivost ter primernost ukrepov varstva okolja navkljub posredovanemu drugačnemu mnenju nosilke nameravanega posega ne more preveriti v predhodnem postopku, ampak to terja detajlnejšo analizo (ki pa se izvede v okviru izvedbe presoje vplivov na okolje in izdaje okoljevarstvenega soglasja), lahko bil pomemben, zato bi preverjanje drugih meril iz Priloge 2 Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, pomenilo le zavlačevanje postopka in dodatne stroške za organ in nosiko nameravanega posega.

Na podlagi določila 57. člena ZVO-1 mora nosilka nameravanega posega za izdajo okoljevarstvenega soglasja zaprositi z vlogo, kateri mora priložiti projekt ter poročilo o vplivih na okolje. Poročilo o vplivih na okolje mora biti pripravljeno v skladu z določili Uredbe o vsebini poročila o vplivih nameravanega posega na okolje in njegove priprave (Uradni list RS, št. 36/09 in 40/17). Iz 194. člena ZVO-1 nadalje izhaja, da se do izdaje predpisa iz tretjega odstavka 53. člena tega zakona za projekt nameravanega posega iz 51. člena tega zakona, ki je gradnja, šteje idejna zasnova ali projekt, ki je obdelan na višji ravni, v skladu s predpisi o graditvi objektov.

V skladu z določbo petega odstavka 51.a člena ZVO-1 pritožba zoper sklep ne zadrži njegove izvršitve kot izhaja iz 4. točke izreka tega sklepa.

V skladu z določbami petega odstavka 213. člena v povezavi s 118. členom ZUP je bilo potrebno v izreku tega sklepa odločiti tudi o stroških postopka. Glede na to, da v tem postopku stroški niso nastali, je bilo odločeno, kot izhaja iz 5. točke izreka tega sklepa. 

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper ta sklep je dovoljena pritožba na Ministrstvo za okolje in prostor, Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana, v roku 15 dni od dneva vročitve tega sklepa. Pritožba se vloži pisno ali poda ustno na zapisnik pri Agenciji Republike Slovenije za okolje, Vojkova cesta 1b, 1000 Ljubljana. 
Za pritožbo se plača upravna taksa v višini 18,10 EUR. Upravno takso se plača v gotovini ali drugimi veljavnimi plačilnimi instrumenti in o plačilu predloži ustrezno potrdilo. Upravna taksa se lahko plača na podračun javnofinančnih prihodkov z nazivom: Upravne takse – državne in številko računa: 0110 0100 0315 637 z navedbo reference: 11 25518-7111002-00435420.
Postopek vodili:

Mojca Holozan

višja svetovalka I
Natalija Očko

podsekretarka

                                                                                                             Ana Kezele Abramović

                                                                                                                         sekretarka
Vročiti:

-     pooblaščenki nosilke nameravanega posega: Odvetniška družba AVBREHT, ZAJC IN PARTNERJI o.p., d.o.o., Tivolska cesta 50, 1000 Ljubljana (za: Panvita Prašičereja Nemščak d.o.o., Lendavska 5, 9000 Murska Sobota) – osebno.  
Poslati:

· enotni državni portal e-uprava;
· Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, Inšpekcija za okolje in naravo, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana – po elektronski pošti (gp.irsop@gov.si);
· Občina Rogašovci, Rogašovci 14b, 9262 Rogašovci - po elektronski pošti (obcina.rogasovci@siol.net).









� Ti posegi so na podlagi četrtega odstavka 51. člena ZVO-1 podrobneje določeni v Uredbi o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, št. 51/14, 57/15, 26/17 in 105/20).


� Gre za:


nevladne organizacije, ki na področju varstva okolja delujejo v javnem interesu,


lastnike oziroma posestnike nepremičnin na območju, na katerem poseg povzroča obremenitve, ki lahko vplivajo na zdravje in premoženje ljudi, in


osebe, ki na tem območju stalno prebivajo.


� Prekluzijo pravice zahtevati vstop v postopek v primeru postopka za izdajo okoljevarstvenega soglasja določa tretji odstavek 64. člena ZVO-1.


� Te obveznosti nima niti v postopku za izdajo okoljevarstvenega soglasja, kar pa nadomešča institut javnega naznanila, ki ga postopkovna ureditev predhodnega postopka ne vsebuje.


� Nosilec posega jo bo predvidoma vložil le, če bo pristojni organ v predhodnem postopku ugotovil, da je za poseg presoja vplivov na okolje obvezna.


� Nevladna organizacija jo bo predvidoma vložila le, če bo pristojni organ v predhodnem postopku ugotovil, da za poseg presoja vplivov na okolje ni obvezna.


� Temelj presoje vplivov na okolje je namreč projekt (in ne zgolj opis) nameravanega posega (53. člen ZVO-1) in poročilo o vplivih na okolje, ki ima vnaprej predpisano strukturo in vsebino, predpisana pa je tudi kakovost (54. in 55. člen ZVO-1).


� Tretji odstavek 51. člena ZVO-1.


� Ni mogoče prezreti, da ja za nosilca posega v okolje, za katerega se ugotovi, da je zanj obvezna tudi presoja vplivov na okolje, predhodni postopek šele prvi postopek v nizu postopkov, v katerih se obravnava njegov poseg. Sledi mu namreč še postopek, v katerem se izvede presoja vplivov na okolje. Ta terja ustrezno temeljite priprave (npr. izdelava poročila o vplivih na okolje), pa tudi postopek sam je procesno in vsebinsko zahteven.
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